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Mikolaj Kondej

WYBRANE PROBLEMY INTERTEMPORALNE
ZWIAZANE ZE STOSOWANIEM PRZEPISOW O
RAPORTOWANIU SCHEMATOW PODATKOWYCH
(MDR)

Od 1 stycznia 2019 r. w Polsce obowiazuja przepisy dotyczace obowigzku raportowania
schematow podatkowych. Zostaly one wprowadzone ustawg z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw?, zwana dalej
Ustawa zmieniajaca. Regulacje te, w zakresie w jakim dotycza schematéw podatkowych
transgranicznych, implementuja Dyrektywe Rady (UE) 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011r.,
zwang dalej Dyrektywa, w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25
marca 2018 r. Na rozwigzaniach przewidzianych Dyrektywa opieraja sie posrednio rowniez
rozwigzania dotyczace obowigzku raportowania schematéow krajowych2. Wskazane przepisy,
majac na celu zapewnienie wladzom podatkowym informacji o wdrazanych przez podatnikow
rozwigzaniach, ktére moga prowadzi¢ do erozji bazy opodatkowania. Ma to pozwoli¢ na szybka
eliminacje przez ustawodawce luk prawnych umozliwiajacych unikanie opodatkowanias.
Ministerstwo Finanséw 31 stycznia 2019 r. wydalo do przepisow o raportowaniu schematow
podatkowych objasnienia podatkowe4. Zastosowanie sie przez podatnikow do wskazanych
objasnien, stosownie do art. 14n § 4 Ordynacji Podatkowej, gwarantuje podatnikowi ochrone

na zasadzie przewidzianej w art. 14k — art. 14m Ordynacji Podatkowe;.

Celem niniejszego tekstu jest omowienie wybranych problemoéow intertemporalnych
zwigzanych ze stosowaniem nowych przepiséw. W szczegbdlnosci przedmiotem analizy jest
wzajemna relacja obowigzku wstecznego raportowania schematéw podatkowych,
przewidzianego przez art. 28 Ustawy Zmieniajacej oraz obowigzku raportowania na biezaco

schematéw na podstawie znowelizowanych przepisow Ordynacji Podatkowej. Poza zakresem

1Dz.U. poz. 2193.

2 Mozliwos¢ wprowadzenia obowigzku raportowania w odniesieniu do schematéw krajowych przewiduje art. 10 Dyrektywy.
3 Dotychczas reakcja ustawodawcy na takie dziatania byta czesto spdzniona. Po usunieciu jednej luki, podatnicy rozpoczynali
wykorzystywanie innej. Trafnie problem ten zdiagnozowat m.in.: J. Jankowski, Nieskutecznos¢ walki ze zjawiskiem
optymalizacji podatkowej za pomocq zmian legislacyjnych, Doradztwo podatkowe — biuletyn instytutu studidw podatkowych
1/2014, s. 9.

4 Objasnienia podatkowe z dnia 31 stycznia 2019 r. Informacje o schematach podatkowych MDR.
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rozwazan pozostawiono kwestie tego czym jest schemat podatkowy i jakie schematy podlegaja

raportowaniu.

1. KATEGORIE PODMIOTOW ZOBOWIAZANYCH DO RAPORTOWANIA

Przepisy Ordynacji Podatkowej wyrdzniajg trzy kategorie podmiotow, ktére moga by¢
zobowigzane do raportowania schematoéw podatkowych. Sg to promotorzy, korzystajacy oraz
wspomagajacy. Rola kazdego z tych podmiotow wymaga krotkiego wyjasnienia przed

przejSciem do zasadniczych rozwazan.

Promotorem pozostaje podmiot, ktéry opracowuje, oferuje, udostepnia lub wdraza
uzgodnienie lub zarzadza wdrazaniem uzgodnienia, spehlniajacego cechy schematu
podatkowego. Uzyte w definicji promotora pojecia udostepniania i wdrazania schematu
podatkowego maja w Ordynacji Podatkowej swoje definicje legalne. Przez udostepnianie uwaza
sie (a) oferowanie uzgodnienia korzystajacemu, zawarcie umowy, ktorej przedmiotem jest
przekazanie informacji o uzgodnieniu, lub przyjmowanie wynagrodzenia z tytulu przekazania
informacji o uzgodnieniu, lub (b) przekazywanie korzystajacemu w jakiejkolwiek formie, w tym
droga elektroniczng, telefoniczng lub osobiScie, informacji o uzgodnieniu, w szczego6lnoSci
poprzez przedstawianie jego zalozen. Wdrazaniem jest za$ (a) zarzadzanie, faktyczne
uczestniczenie w podejmowaniu decyzji lub przeprowadzanie czynno$ci zwigzanych z
uzgodnieniem, takze gdy podejmowanie decyzji lub czynno$ci dotyczy wykonania uzgodnienia
przez inny podmiot, (b) posredniczenie lub udzielanie pomocy w czynno$ciach zwigzanych z
uzgodnieniem, (¢) dokonywanie innych czynnosci bedacych elementem uzgodnienia, lub (d)
oferowanie czynno$ci wskazanych w lit. a-c, zawarcie umowy, ktorej przedmiotem sg te

czynno$ci, lub przyjmowanie wynagrodzenia z tytutlu tych czynnos$ci lub umowy.

Pod pojeciem wspomagajacego, rozumie sie podmiot, ktéry przy zachowaniu
starannoSci ogo6lnie wymaganej w dokonywanych czynno$ciach, przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru dzialalno$ci, obszaru specjalizacji oraz przedmiotu wykonywanych
czynno$ci, podjal sie udzieli¢, bezposrednio lub za posrednictwem innych oséb, pomocy,
wsparcia lub porad dotyczacych opracowania, wprowadzenia do obrotu, organizowania,
udostepnienia do wdrozenia lub nadzorowania wdrozenia uzgodnienia. Wyrdznienie
wspomagajacych od promotoréw nie odpowiada nomenklaturze Dyrektywy. Ta poshuguje sie
bowiem pojeciem ,posrednika”, ktére swoim zakresem obejmuje zarowno promotorow, jak i
wspomagajacych. Niektore jej przepisy wyrdzniaja jednak w pewien sposob tych posrednikow,
ktoérzy odpowiadaja polskiej definicji wspomagajacych, co, jak sie wydaje, bylo motywem ich
odrdznienia od promotoréw na gruncie polskiej implementacji tych przepiséw. Nie zmienia to

faktu, iz granica pomiedzy promotorem a wspomagajacym wydaje sie do$¢ rozmyta. W
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praktyce trudne moze by¢ w szczegélnoSci rozréznienie udzielania pomocy w czynnosciach
zwiqzanych z uzgodnieniem (czynno$¢ promotora) od udzielania wsparcia lub porad
dotyczqcych uzgodnienia (czynno$é wspomagajqcego). Ministerstwo Finansow wskazuje, iz
rozrdznienie obu grup podmiotéow opiera sie przede wszystkim na fakcie, iz generalnie
promotor jest Swiadomy kluczowych czynnosci podejmowanych w ramach uzgodnienia,
podczas gdy wspomagajqcy, z uwagi na swoje zaangazowanie w uzgodnienie — co do zasady
— posiada wiedze jedynie o pewnym wycinku tych czynnoscis. Wydaje sie wiec, iz rozréznienie
promotora od wspomagajacego bedzie uzaleznione od nasilenia cech charakterystycznych dla

danego rodzaju dzialalno$ci (promowania / wspomagania schematu).

Korzystajacym, na gruncie polskich przepiséw, pozostaje podmiot, ktéremu
udostepniane jest lub u ktérego wdrazane jest uzgodnienie, lub ktéry jest przygotowany do
wdrozenia uzgodnienia lub dokonal czynnosci stuzacej wdrozeniu takiego uzgodnienia. Wbrew
intuicjom jezykowym wynikajacym ze wskazanej definicji, w $wietle Dyrektywy i objas$nien
Ministra Finanséw, pozostaje stosunkowo oczywistym, iz status korzystajacego moze
przyshugiwa¢ podmiotowi nawet w przypadku gdy nie wystepuje zaden promotor schematu®,

przyktadowo korzystajacy opracowal go i wdraza samodzielnie.

2. OBOWIAZEK RAPORTOWANIA SCHEMATOW PODATKOWYCH OD 1
STYCZNIA 2019 .

Zmienione przepisy Ordynacji Podatkowej o raportowaniu schematéw podatkowych
weszly w zycie 1 stycznia 2019 r.7. Na ich gruncie obowiazek raportowania schematow w
odniesieniu do promotora wyznacza art. 86b § 1 Ordynacji Podatkowej. Zgodnie z tym
przepisem promotor jest zobowigzany przekazaé¢ Szefowi Krajowej Administracji Skarbowe;j
informacje o schemacie podatkowym w terminie 30 dni od dnia nastepnego po udostepnieniu
schematu podatkowego, od nastepnego dnia po przygotowaniu do wdrozenia schematu
podatkowego lub od dnia dokonania pierwszej czynnoéci zwigzanej z wdrazaniem schematu

podatkowego - w zalezno$ci od tego, ktore z tych zdarzen nastapi weze$niej.

Podkres$lenia wymaga, iz w sytuacji, jezeli w odniesieniu do okre$lonego schematu
podatkowego wystepuje wielu promotorows, przyktadowo schemat zostal udostepniony przez

jednego promotora, a jest wdrazany przez innego, kazdy z nich powinien analizowa¢ odrebnie,

5 Objasnienia podatkowe z dnia 31 stycznia 2019 r. Informacje o schematach podatkowych MDR, s. 40.

6 Art. 8ab ust. 6 Dyrektywy.

7 Art. 48 Ustawy Zmieniajacej.

8 Mozliwosc¢ takg wspominajg: objasnienia podatkowe z dnia 31 stycznia 2019 r. Informacje o schematach podatkowych MDR,
s. 32.
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w jakiej dacie wystgpil w stosunku do niego obowiazek raportowania. Art. 86b § 1 Ordynacji
Podatkowej nalezy bowiem interpretowa¢ w ten sposob, iz wigze on moment powstania
obowiazku raportowania przez promotora z data pierwszej z czynno$ci zwiazanych z
udostepnianiem, przygotowaniem do wdrozenia lub wdrazaniem uzgodnienia, w ktorej on
uczestniczy, a nie z generalna data gdy w ogole doszlo do pierwszego udostepnienia, czynnosci
zmierzajacej do przygotowania do wdrozenia czy wdrozenia schematu. Odmienng
interpretacje, zgodnie z ktéra poczatek terminu raportowania wyznaczalby obiektywny termin
pierwszego ze zdarzen zwigzanych z udostepnieniem, przygotowaniem lub wdrozeniem
schematu, trzeba wykluczy¢ gdy wezmie sie pod uwage, ze w takiej sytuacji termin
raportowania przez promotora moéglby przypadaé zanim ten zostal w ogole zaangazowany w

jakiekolwiek czynno$ci zwigzane z uzgodnieniem.

Na gruncie nowych przepisow Ordynacji podatkowej obowigzek raportowania
schematow przez korzystajacego dotyczy wylacznie przypadkéw niewypehlnienia obowiazku
przez promotora, niepoinformowania korzystajacego przez promotora o NSP9, przypadkow
gdy korzystajacy nie zwolnil promotora z tajemnicy zawodowej (w odniesieniu do schematow
podatkowych innych niz schematy strukturyzowane), a takze przypadkéow gdy nie wystepuje
promotor©. Raportowanie przez korzystajacego powinno mie¢ miejsce w terminie 30 dni od
dnia nastepujacego po udostepnieniu mu schematu podatkowego, przygotowaniu przez niego
schematu podatkowego do wdrozenia lub od dnia dokonania pierwszej czynnoSci zwigzanej z
wdrazaniem schematu podatkowego przez korzystajacego, w zaleznosci od tego, ktore z tych

zdarzen nastapi wezesniej.

Rowniez obowiazek raportowania po stronie wspomagajacego wystapi wylacznie w
przypadku jezeli zgloszenia nie dokona wcze$niej promotor. Wspomagajacy, na gruncie
przepisow Ordynacji, ktore wyszly w zycie 1 stycznia 2019 r., jest zobowigzany bowiem do
raportowania schematu podatkowego wylacznie w przypadku, w ktorym (1) nie zostal
poinformowany przez promotora o jego numerze NSP lub nie zostal poinformowany o tym, ze
schemat jeszcze go nie posiada, (2) dostrzegt lub powinien byt dostrzec, ze uzgodnienie stanowi
schemat podatkowy" . Ustawodawca wskazal termin na zlozenie ewentualnego raportu przez

wspomagajacego poprzez odpowiednie odestanie do art. 86b §1 Ordynacji Podatkowej, co w

% Numer schematu podatkowego — nadawany po zgtoszeniu schematu.

10 Objasnienia podatkowe z dnia 31 stycznia 2019 r. Informacje o schematach podatkowych MDR, s. 55; zob. réwniez art. 8ab
ust. 6 Dyrektywy.

11 Przepisy ustawy regulujg rowniez sytuacje, w ktdrej wspomagajacy powziat lub powinien byt powzig¢ watpliwosé, ze
uzgodnienie stanowi schemat podatkowy. W takim przypadku wspomagajacy wystepuje do korzystajgcego i promotora o
przekazanie mu pisemnego o$wiadczenia, ze uzgodnienie nie stanowi schematu podatkowego.
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Swietle objasnien oznacza, iz powstanie on w terminie 30 dni od dnia nastepnego po
udostepnieniu schematu podatkowego, od nastepnego dnia po przygotowaniu do wdrozenia
schematu podatkowego lub od dnia dokonania pierwszej czynno$ci zwigzanej z wdrazaniem
schematu podatkowego2. Dodatkowo przewidzial on, iz wspomagajacy jest réowniez
obowiazany do przekazania informacji o schemacie podatkowym w terminie 30 dni od
nastepnego dnia po udzieleniu bezposrednio lub za posrednictwem innych oséb, pomocy,
wsparcia lub porad dotyczacych opracowania, wprowadzenia do obrotu, organizowania,
udostepnienia do wdrozenia lub nadzorowania wdrozenia schematu podatkowego. Podobnie
jak w przypadku promotora, bieg poczatkowy terminu do raportowania schematu
podatkowego przez wspomagajacego nalezy odnosi¢ do zdarzen zwigzanych z jego

uczestnictwem w schemacie podatkowym.

W tym kontekScie, zawarte w regulacjach dotyczacych terminu obowiazku
raportowania schematu podatkowego przez wspomagajacego, odpowiednie odwolanie do art.
86b &1 Ordynacji Podatkowej nie jest najszcze$liwsze. Zdarzenia wskazane w art. 86b § 1
Ordynacji Podatkowej (udostepnienie schematu, przygotowanie do wdrozenia schematu,
realizowanie czynno$¢ zwigzanych z wdrazaniem schematu) wydaja sie bowiem dotyczy¢ raczej
dzialan promotoré6w niz wspomagajgcych. Z punktu widzenia celu ustawy zupeklnie
wystarczajgce pozostawaloby wiec odwolanie sie w przypadku wspomagajacych do terminu
zawartego w ostatnim zdaniu art. 86d § 4 Ordynacji Podatkowej (30 dni od nastepnego dnia
po udzieleniu bezpos$rednio lub za posrednictwem innych oséb, pomocy, wsparcia lub porad
dotyczacych opracowania, wprowadzenia do obrotu, organizowania, udostepnienia do
wdrozenia lub nadzorowania wdrozenia schematu podatkowego). Obowigzek raportowania
wynikajacy z tego terminu bedzie bowiem, jak sie wydaje, przypadal zawsze nie p6Zniej niz ten

wynikajacy z odpowiedniego odestania do art. 86b § 1 Ordynacji Podatkowe;.

Podkreslenia wymaga, iz w tym zakresie polska regulacja stanowi literalng transpozycje
artykulu 8ab akapit drugi Dyrektywy, ktore ustanawia dla tych podmiotéw bedacych
posrednikami w rozumieniu Dyrektywy, ktorzy speliaja polska definicje wspomagajgcego
dodatkowy termin raportowania®. Na gruncie Dyrektywy, ktora nie wyrdznia promotorow i
wspomagajacych, wskazanie, iz termin 30 dniowy od okresu udzielenia pomocy/wsparcia, ma
charakter dodatkowy ma w mojej ocenie sens. Wskazuje bowiem na to, iz wszystkie terminy
raportowania dla posrednikow sa od siebie nienalezne. Chodzi wiec o to by posrednik

raportowal we wczes$niejszym z terminéw niezaleznie od tego czy pierwsze z podejmowanych

12 Objasnienia podatkowe z dnia 31 stycznia 2019 r. Informacje o schematach podatkowych MDR, s. 65.

13 Ang. brzmienie: Notwithstanding the first subparagraph, intermediaries referred to in the second paragraph of point 21 of
Article 3 shall also be required to file information within 30 days beginning on the day after they provided, directly or by means
of other persons, aid, assistance or advice.
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przez niego czynno$ci sa czynno$ciami promotora czy wspomagajacego. W polskich
regulacjach gdzie oba typy po$rednikéw rozrozniono, zawarcie w przepisach o terminach
raportowania wspomagajacego odwotan do czynnosci wlasciwych dla promotora wydaje sie
niepotrzebne. Z samego rozdzielenia przepiséw o obowigzkach promotoréw i wspomagajacych
wynika bowiem, ze terminy raportowania dla nich obowigzujace sa niezalezne. Przyjete przy
terminach raportowania wspomagajacego odwolanie do art. 86b § 1 Ordynacji Podatkowej
sprawia tymczasem, iz przepisy o wspomagajacym staja sie niezrozumiale (nie wiadomo w
jakich sytuacjach wspomagajacy mialby raportowaé we wskazanych terminach, nadto dochodzi

do dalszego rozmycia r6znic pomiedzy promotorem i wspomagajacym).

3. OBOWIAZEK WSTECZNEGO RAPORTOWANIA SCHEMATOW
PODATKOWYCH

Ustawodawca w art. 28 Ustawy Zmieniajacej przewidzial, dla promotoréw i
korzystajacych, obowiazek ,wstecznego” raportowania schematéw podatkowych, a wiec
raportowania okre$lonych czynnosci, ktére mialy miejsce przed wejéciem w zycie Ustawy
Zmieniajacej. Powyzszym przepisem promotorzy zostali zobowigzani do przekazania Szefowi

Krajowej Administracji Skarbowej informacji o schematach:

e podatkowych transgranicznych, jezeli pierwszej czynnoSci zwigzanej z ich wdrazaniem
dokonano przed dniem wejScia w zycie ustawy ale po dniu 25 czerwca 2018 r.

e pozostalych schematach podatkowych, jezeli pierwszej czynnoSci zwigzanej z ich
wdrazaniem dokonano przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, nie wcze$niej

jednak niz po dniu 1 listopada 2018 r.

Ustawodawca przewidzial dla promotoréw 6 miesieczny termin, liczony od dnia wejécia w zycie
znowelizowanych przepiséw, na wykonanie obowigzku wstecznego zgloszenia schematow

podatkowych zrealizowanych po datach granicznych (tzn. do 30 czerwca 2019 r.).

W przypadku jezeli w odniesieniu do schematu podatkowego promotor nie poinformuje
korzystajacego o numerze NSP, lub korzystajacy zostanie poinformowany przez promotora, iz
w zakresie raportowania schematu podlega on obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej,
obowigzek wstecznego zgloszenia schematu spoczywa na Kkorzystajacym. Obowigzek
raportowania przez korzystajacego wystapi rowniez w tych przypadkach gdy w odniesieniu do
danego schematu brak jest promotora. Korzystajacy jest obowigzany dokona¢ stosownego
zgloszenia w terminie 9 miesiecy od dnia wej$cia w zycie znowelizowanych przepiséw (tzn. do

30 wrze$nia 2019 1.)
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Prawidlowe odczytanie wymogu zwigzanego z wstecznym obowigzkiem raportowania
schematow podatkowych przez promotoréw i wspomagajacych wymaga wskazania, iz
obejmuje on jedynie czynno$ci zwigzane z wdrazaniem schematéw podatkowych. Na gruncie
przywolanych we wstepie definicji, wstecznemu raportowaniu podlegaja jedynie te przypadki,
w ktorych doszlo do podjecia przed 1 stycznia 2019 r. czynno$ci zmierzajacych do faktycznego
wdrozenia uzgodnienia, ale juz nie te gdy przed wskazang data uzgodnienie jedynie
zaoferowano (z wylaczeniem tych przypadkow gdy oferta obejmowalaby czynnos$ci zwigzane z
wdrozeniem') lub udostepniono®s. Polskie regulacje w tym zakresie stanowigc doktadna kalke

rozwigzan przewidzianych dyrektywa?®.

Art. 28 Ustawy Zmieniajacej nie obejmuje w ogble wspomagajacych, co w odniesieniu
do schemat6w transgranicznych, wydaje sie pozostawa¢ nie do konca zgodne z art. 8ab ust. 12
Dyrektywy'”. Jak juz wspominano, definicja wspomagajacego odpowiada bowiem drugiemu
akapitowi definicji ,Posrednika” zawartej w Dyrektywie'8. W efekcie, jak sie wydaje, rowniez
wspomagajacych powinny obejmowaé¢ regulacje dotyczace wstecznego obowigzku
raportowania schematéow podatkowych. Z przepisow Dyrektywy nie mozna jednak
wyprowadza¢ dla wspomagajacych obowigzkow nieprzewidzianych polskimi regulacjami
(Dyrektywa nie moze naklada¢ obowigzkow na jednostke w sytuacji jej nieprawidlowej

implementacji przez ustawodawce).

4. RELACJA POMIEDZY OBOWIAZKIEM WSTECZNEGO 1 BIEZACEGO
RAPORTOWANIA SCHEMATOW PODATKOWYCH PRZEZ PROMOTOROW I
KORZYSTAJACYCH

Omowiwszy przepisy przewidujace obowigzek raportowania schematéw podatkowych, ktore
weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. oraz art. 28 Ustawy Zmieniajacej, przewidujacy
obowiazek wstecznego raportowania schematéw mozna przej$¢ do zbadania wzajemnych

relacji pomiedzy tymi przepisami.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz katalogi zdarzen wywolujacych obowiazek
raportowania na gruncie (1) art. 28 Ustawy Zmieniajacej oraz (2) art. 86b § 1 Ordynacji

Podatkowej i art. 86¢ § 1 Ordynacji Podatkowej maja charakter rozlaczny. Na gruncie art. 28

14 Zobacz definicje wdrazania zawartg w art. 86a §1 pkt 17 Ordynacji Podatkowej, w szczegdlnosci punkt d tego przepisu. Na
gruncie tego przepisu pojecie wdrozenia obejmuje rowniez oferowanie wdrozenia.

15 Objasnienia podatkowe z dnia 31 stycznia 2019 r. Informacje o schematach podatkowych MDR, s. 8.

16 Zob. art. 8ab ust. 12 Dyrektywy.

17 W $wietle Dyrektywy obowigzek powinien obejmowaé najpierw posrednikdéw a dopiero pdzniej korzystajgcych. Wytgczenie
z zakresu obowigzku wstecznego raportowania schematéw wspomagajacych sprawia, iz korzystajgcy mogg by¢ zobowigzani
do wstecznego raportowania schematu mimo, iz istnieje zaangazowany w niego posrednik.

18 Objasnienia podatkowe z dnia 31 stycznia 2019 r. Informacje o schematach podatkowych MDR, s. 40.
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Ustawy Zmieniajacej obowigzek zgloszenia schematéw wystepuje, bowiem jezeli pierwszej
czynno$ci zwigzanej z wdrozeniem schematu dokonano po dacie granicznej, ale przed 1
stycznia 2019 r. Znowelizowane przepisy Ordynacji Podatkowej moga znalez¢ za$ zastosowanie
wylacznie jezeli okre$lonych czynnos$ci, skutkujacych obowiazkiem zgloszenia schematu,
dokonano po 1 stycznia 2019 r. Obie grupy przepisdbw maja wiec rézny zakres - obowiazek
raportowania wywohujg na ich gruncie czynnosci podjete w roznych okresach. W efekcie moim
zdaniem, nalezy przyjac, iz przepisy te ustanawiaja dwa odrebne i niezaleznie od siebie
obowigzki raportowania. Art. 28 Ustawy Zmieniajgcej nie jest wiec w szczegolnosci lex specialis
do znowelizowanych przepisow Ordynacji Podatkowej. Co za tym idzie sama okoliczno$¢, ze
pierwsza czynno$¢ miala miejsce przed data graniczng, a wiec nie podlega raportowaniu na
gruncie art. 28 Ustawy Zmieniajacej, nie wystarcza do stwierdzenia, ze obowiazek
raportowania nie wystapi na gruncie znowelizowanych przepisow Ordynacji Podatkowe;.
Mowiac jeszcze inaczej, fakt, iz rozpoczecie wdrazania schematu mialo miejsce przed data
graniczna, nie moze przez pryzmat art. 28 Ustawy Zmieniajacej stanowi¢ argumentu, iz nie
wystgpi obowigzek raportowania na gruncie art. 86b § 1 Ordynacji Podatkowej czy art. 86¢ § 1
Ordynacji Podatkowe;j.

Przypomnie¢ nalezy jednak, iz na gruncie przepisow Ordynacji Podatkowej, ktore
weszly w zycie 1 stycznia 2019 r. poczatek terminu na raportowanie schematéw przez
promotora i korzystajacego wyznacza dzien nastepujacy po dniu najwcze$niejszego ze zdarzen:
udostepnienia schematu podatkowego, przygotowania do wdrozenia schematu podatkowego
lub dokonania pierwszej czynnoSci zwigzanej z wdrazaniem schematu podatkowego. W tym
kontek$cie powstaje zagadnienie jak wskazane podmioty powinny postapi¢ jezeli pierwsze ze
wskazanych zdarzen mialo miejsce przed 1 stycznia 2019 r., a wiec przed wejSciem w zycie
przedmiotowej regulacji, ale juz po 1 stycznia 2019 r. podejmowane sa dalsze z czynnoSci

wymienionych w tresci przepisu.

Najprostszy jawi sie przypadek, gdy w takiej sytuacji schemat podlega zaraportowaniu
w zwigzku z art. 28 Ustawy Zmieniajacej, przewidujacym obowiazek wstecznego raportowania
schematu podatkowego. W takiej sytuacji, jak wskazuja objasnienia, informacja o schemacie
podatkowym powinna by¢ przekazana na zasadach retrospektywnych /.../ W odniesieniu do
takich czynnosci (objetych informacjq ztozonq w trybie retrospektywnego raportowania) nie
powstanie juz odrebny obowiqzek informacyjny w trybie sktadania informacji o schematach
podatkowych na zasadach stosowanych do uzgodnien, dla ktérych pierwsza czynnos¢ miata
miejsce po dniu wejscia w zycie przepisow o MDRY. Z powyzsza teza nalezy sie zgodzi¢. Cho¢

na gruncie literalnego brzmienia przepisow trudno doszuka¢ sie dla niej wyraznych podstaw

19 Objasnienia podatkowe z dnia 31 stycznia 2019 r. Informacje o schematach podatkowych MDR, s. 40.
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normatywnych, to wzgledy celowoSciowe, w szczegdlnoséci wyraznie dostrzegalna intencja
prawodawcy zaréwno europejskiego, jak i polskiego by kazdy schemat byl raportowany

wylacznie jednokrotnie, pozwala zaakceptowac tre$¢ objasnien.

Duzo bardziej ztozony pozostaje problem jak ma postapi¢ promotor czy korzystajacy, w
sytuacji jezeli po 1 stycznia 2019 r. realizuje on czynnos$ci w odniesieniu do schematu, ktory nie
jest objety obowigzkiem wstecznego raportowania. W takiej sytuacji data pierwszego ze
zdarzen wymienionych w treSci art. 86b § 11 art. 86¢ § 1 Ordynacji Podatkowej przypada na
dzien przed datami granicznymi. Wydaje sie, iz w takim przypadku obowiazek raportowania
nie powinien powstawac. Zdarzen, ktére mialy miejsce przed 1 stycznia 2019 r. niewatpliwie
nie mozna traktowaé¢ jako skutkujacych wszczeciem biegu 30 dniowego terminu na
raportowanie, ten moglby bowiem w takiej sytuacji przypa$¢ w momencie gdy wskazana
regulacja jeszcze nie obowiazywala. Taka interpretacja prowadzilaby wiec do nalozenia na
podatnika obowiazku raportowania w przeszlo$ci, co z oczywistych przyczyn nie moze byé
zaakceptowane. Nie dostrzegam tez dostatecznych normatywnych podstaw do przyjecia takiej
interpretacji art. 86b § 11 art. 86¢ § 1 Ordynacji Podatkowej zgodnie, z ktora bieg terminow
raportowania bieglby od pierwszej z czynno$ci w nich wymienionych, majacych miejsce po 1
stycznia 2019 r. W efekcie uwazam, ze jezeli pierwsza z czynnoéci odnoszacych sie do danego
schematu: jego udostepnienie, przygotowanie do wdrozenia lub pierwsza czynno§¢ zwigzana z
wdrozeniem mialy miejsce przed datami granicznymi obowiazek jego zgloszenia na gruncie art.
86b § 1 Ordynacji Podatkowej oraz art. art. 86c § 1 Ordynacji Podatkowej nie wystapi, nawet

jezeli dany schemat nie podlega wstecznemu raportowaniu.

Nieco inaczej do wskazanego problemu podchodzi Ministerstwo Finanséw w wydanych
objaénieniach. Wskazuje ono bowiem, iz w sytuacji gdy czynno$¢ lub zespot czynnosci
wykonanych po dacie granicznej — ktérq mozna by uznaé za element uzgodnienia
rozpoczetego przed tym dniem — spelnia samodzielnie (tj. bez uwzgledniania czynnosci
dokonanych przed datq granicznq) definicje schematu podatkowego, wéwczas konieczne jest
potraktowanie ich jako odrebnego schematu podatkowego /.../ W tym przypadku obowiqzek
przekazania informacji podatkowej powstanie zgodnie z przepisami o retrospektywnym
raportowaniu schematow podatkowych (gdy czynnosci tych dokonano jeszcze w 2018 roku)
lub na zasadach ogélnych zgodnie z zasadq bezposredniego dzialania ustawy nowej (gdy
czynnosci tych dokonano w 2019 r.)?°. Dostrzegam niezgodno$é powyzszych tez z treScia
znowelizowanych przepisow, a takze innymi fragmentami objasnien. Na gruncie art. 86a § 1
pkt 10 Ordynacji Podatkowej schematem podatkowym, jest bowiem spekliajace jedno z

kryteriow wymienionych w ustawie, uzgodnienie. Uzgodnieniem jest za$ czynnosé lub zespot

20 Objasnienia podatkowe z dnia 31 stycznia 2019 r. Informacje o schematach podatkowych MDR, s. 9
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powigzanych ze sobq czynnosci, w tym czynno$¢ planowanq lub zespol czynnosci
planowanych, ktérych co najmniej jedna strona jest podatnikiem lub ktore majq lub mogq
mie¢ wplyw na powstanie lub niepowstanie obowiqzku podatkowego. Jednym uzgodnieniem
pozostaje wiec caly zespdl powigzanych ze soba czynno$ci, w tym czynnoSci przyszlych
(planowanych). Ustawa nie daje podstaw do wyodrebniania jako odrebnych uzgodnien
czynno$ci, ktore mialy wejScie przed datg jej wejécia w zycie (czy tez przed datg granicznag) i po.
O tym czy stanowig one jedno czy tez wiele uzgodnien decyduje wylacznie to czy sg one ze soba
powigzane. Nie dostrzegam wiec podstaw normatywnych do formulowania stawianej w
objaénieniach tezy, iz jako odrebne uzgodnienie nalezy traktowaé czynnoéci podjete po dacie
wejScia w zycie przepisow (lub dacie granicznej) jezeli tylko maja one jedna z cech
rozpoznawczych. Samo Ministerstwo Finansow dostrzega zreszta, ze nie nalezy dokonywacé
nieracjonalnego tgczenia lub dzielenia powiqzanych ze sobq czynnosci, np. w celu analizy
podlegania pod zgtoszenie poszczegolnych uzgodnien, bqdZz w celu pominiecia pewnych jego

czesci w przekazywanej informacji o schemacie podatkowyms21.

W tym stanie rzeczy Kkluczowe, w Kkontekécie ustalenia zakresu obowigzku
raportowania, wydaje sie ustalenie kiedy okreslone czynnos$ci podjete do 1 stycznia 2019 r.
mozna uzna¢ za powigzane z wczesniejszymi czynno$ciami zrealizowanymi przed data
graniczng22. W tym zakresie nalezy moim zdaniem odwola¢ sie do definicji uzgodnienia, ktoéra
nakazuje nam traktowaé za element uzgodnienia réwniez czynno$¢ lub zespdét czynnosci
planowanych. Definicja ta daje wiec mocne argumenty do twierdzenia, iz tak dlugo jak
wdrazane od 1 stycznia 2019 r. czynnoSci, stanowig zaplanowany element uzgodnienia
udostepnionego, przygotowanego do wdrozenia lub takiego ktérego wdrozenie rozpoczeto sie
przed datami granicznymi i uzgodnienie takie nie jest objete obowigzkiem wstecznego
raportowania, nie bedzie konieczno$ci zgloszenia schematu podatkowego przez promotora czy
korzystajacego. Takie rozumienie przepisow, jak shusznie wskazuje Ministerstwo Finansow, nie
powinno jednak stuzy¢ unikaniu obowigzku raportowania schematéw podatkowych poprzez
sztuczne uznawanie za element starych schematéow podatkowych, czynnos$ci z nimi

niepowiazanych, ktére nie byly planowanym pierwotnie elementem uzgodnienia?23.

Nalezy zaznaczy¢, iz obowigzkowi raportowania moga podlega¢ wprowadzane w
ramach pierwotnych schematéow podatkowych zmiany24. W $wietle tresci objasnien, dla
powstania, na gruncie znowelizowanych przepisow Ordynacji Podatkowej, ewentualnego

obowigzku raportowania schematu wdrozonego przed 1 stycznia 2019 r., wprowadzone do

21 Objasnienia podatkowe z dnia 31 stycznia 2019 r. Informacje o schematach podatkowych MDR, s. 16.

22 0 tym jak rozumiec zespét powigzanych czynnosci na gruncie przepiséw o unikaniu opodatkowania zobacz: M. Kondej,
Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Komentarz do przepisow materialnoprawnych, Poznan 2018, s. 34-36

23 Objasnienia podatkowe z dnia 31 stycznia 2019 r. Informacje o schematach podatkowych MDR, s. 9.

24 Objasnienia podatkowe z dnia 31 stycznia 2019 r. Informacje o schematach podatkowych MDR, s. 11.
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niego zmiany musza by¢ istotne. Jako przyklad takich istotnych zmian Ministerstwo wskazuje
przyklad zmiany jego stron lub uczestnikow. Za nieistotne w mojej ocenie nalezaloby uznaé
przykladowo te zmiany, ktore dotycza jedynie warto$ci transakeji objetych uzgodnieniem lub
ich szczegolowych warunkéw. Jak juz weze$niej wspominalem, jezeli zmiany dotyczylyby
jednak rodzaju czynno$ci realizowanych w ramach uzgodnienia, a nowe czynno$ci mialyby

cechy rozpoznawcze, moze wystapi¢ obowigzek zaraportowania nowego schematu.

5. RELACJA POMIEDZY OBOWIAZKIEM WSTECZNEGO 1 BIEZACEGO
RAPORTOWANIA SCHEMATOW PODATKOWYCH A WSPOMAGAJACY

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz problematyczne pozostaje ustalenie zakresu obowigzkéw
wspomagajacych zaangazowanych po 1 stycznia 2019 r. w odniesieniu do takich schematow
podatkowych, ktore na gruncie uwag poczynionych w poprzednim punkcie nie podlegaja
zgloszeniu ani przez promotordw ani tez korzystajacych. Na gruncie literalnego brzmienia art.
86d § 4 in fine Ordynacji Podatkowej wspomagajacy ma obowiazek zgloszenia schematu m.in.
w terminie 30 dni od nastepnego dnia po udzieleniu bezposrednio lub za pos$rednictwem
innych oséb, pomocy, wsparcia lub porad dotyczacych opracowania, wprowadzenia do obrotu,
organizowania, udostepnienia do wdrozenia lub nadzorowania wdrozenia schematu
podatkowego. Powyzsze mozna interpretowaé¢ w ten sposob, iz nawet jezeli promotor i
korzystajacy sa zwolnieni z obowigzku zglaszania schematu, ale w czynno$ci zwiazane z jego
realizacja zaangazowany jest wspomagajacy ma on obowigzek dokona¢ takiego zgloszenia. W
mojej ocenie taka wykladnia nie odpowiadaloby jednak celowi ustawy. Na gruncie polskich
regulacji pozostaje stosunkowo oczywiste, iz obowigzek raportowania przez wspomagajacego
ma charakter subsydiarny wobec obowigzku raportowania schematu przez promotora. Tym
samym, wykladnia celowoSciowa, pozwala twierdzié, iz jezeli okre$lone uzgodnienie nie
podlega zaraportowaniu przez promotora i korzystajacego, to tym bardziej do jego zgloszenia

nie moze by¢ zobligowany wspomagajacy.

Powyzsze zagadnienie nie jest jedynym problemem intertemporalnym zwigzanym z
funkcja wspomagajacego oraz wyznaczonym dla niego w art. 86d § 4 in fine Ordynacji
Podatkowej dodatkowym terminem raportowania. Termin ten pozostaje problematyczny
rOwniez na gruncie obowiazkow zwigzanych z wstecznym raportowaniem schematow
podatkowych. Jak juz wcze$niej wskazywano schematy wdrazane przed 1 stycznia 2019 r. a po
datach granicznych okre$lonych w art. 28 Ustawy Zmieniajacej podlegaja zgloszeniu w
odroczonym terminie (odpowiednio 6 miesiecznym przez promotorow i 9 miesiecznym przez
korzystajacych). W tej sytuacji powstaje pytanie jak powinien zachowac¢ sie wspomagajacy,

ktory uczestniczy w czynno$ciach zwigzanych z wdrozeniem takiego schematu, majacych
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miejsce po 1 stycznia 2019 r. Literalne brzmienie art. 86d § 4 in fine Ordynacji Podatkowej
wskazywaloby, ze réwniez w tym przypadku wspomagajacy jest zobowiazany do zgloszenia
schematu mimo, Ze tozsamy obowigzek w odniesieniu do promotora i korzystajacego pozostaje
odroczony. Niemniej i w tym przypadku, moim zdaniem, ze wzgledu na subsydiarny charakter
obowiazku wspomagajacego, nalezy odrzuci¢ taka wykladnie. Nalezaloby raczej przyjaé, iz
terminy dla wykonania obowigzkow przez wspomagajacego rozpoczynaja swoj bieg dopiero
jezeli promotor czy korzystajacy nie wykonaja nalozonych na nich obowigzkow w ustawowym,
odroczonym terminie. Pomijajac poczynione wcze$niej uwagi, posrednio za taka wykladnig
wydaje sie przemawia¢ réwniez brzmienie Dyrektywy, ktora w odniesieniu do posrednikow,
rowniez tych spelniajacych definicje wspomagajacych, odracza obowigzek zgloszenia

schematow transgranicznych.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania pokazuja, iz nawet teoretyczna analiza zagadnien
intertemporalnych zwiazanych z raportowaniem schematéw podatkowych, pozostaje zlozona.
Sila rzeczy proba przylozenia ich do bogatego spektrum sytuacji wystepujacego w praktyce
rodzi za$ jeszcze wiecej problemow. Za stopien skomplikowania przepisow o obowigzku
raportowania schematéw podatkowych trudno jednak wini¢ polskiego ustawodawce. Wiele z
wystepujacych na gruncie polskich regulacji probleméw interpretacyjnych wynika bowiem
wprost z tego w jaki sposob zostaly sformulowane przepisy Dyrektywy.

Przeprowadzona w artykule analize pozwolita na sformulowanie propozycji
rozstrzygniecia czeéci praktycznych probleméw wynikajacych ze znowelizowanych przepisow.
W szczegbdlnoscei pozwala ona na sformulowanie tezy, ze co do zasady schemat podatkowe
udostepnione przed data graniczna, wynikajaca z art. 28 Ustawy Zmieniajacej, nie powinny
podlega¢ raportowaniu, jezeli po 1 stycznia 2019 r. konsekwentnie realizowane sg wcze$niej
zaplanowane czynno$ci zwigzane z ich wdrozeniem. Powyzsze nie wylacza jednak mozliwosci
powstania obowigzku zaraportowaniu ewentualnych istotnych zmian w tych schematach.
Przeprowadzona analiza wskazuje roéwniez, iz ze wzgledu na subsydiarny charakter
obowigzkow wspomagajacego, nie powinien by¢ on zobligowany do raportowania w tych

przypadkach, gdy obowigzek taki jest wylaczony w odniesieniu do promotora i korzystajacego.
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Streszczenie

W artykule oméwiono wybrane problemy intertemporalne zwigzane z regulacjami dotyczacymi
obowiazku raportowania schematow podatkowych (MDR). Przedmiotem analizy uczyniono w
szczegolnoSci kwestie wzajemnej relacji obowigzku wstecznego raportowania schematow
podatkowych, przewidzianego przez art. 28 wustawy nowelizujacej oraz obowiazku
raportowania na biezaco schematéw na podstawie znowelizowanych przepiséw Ordynacji

Podatkowe;.
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